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Broj:S13 U 039760 21U
Sarajevo, 29.09.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢éa, Amira Kapetanovi¢a i Maide Biki¢, kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisniCara Enise Imamovi¢, u upravnom sporu
tuzitelia “Lala i La¢o® d.o.o. Bijeljina, ulica 1.maja broj 14, zastupan po punomoéniku
Grozdi Buki¢ advokatu iz Bijeljine, ulica 1 maja broj 3., protiv rjesenja broj JN2-02-07-
1-3475-7/20 od 30.12.2020. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi filjala Banja
Luka, ulica Jovana Duéi¢a broj 23/1, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 29.09.2021. godine, donio je sijedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rjeSenje broj JN2-02-07-1-3475-7/20 od
30.12.2020. godine se ponistava i predmet vraca tuzenom na ponovno riesavanje.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu
od 850,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove presude.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem broj kao u uvodu ove presude, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuzitelja, bez broja od 21.11.2020.godine, izjavljene na Odluku o
izboru najpovolinijeg ponudada broj 4634/20 od 10.11.2020.godine ugovornog
organa MH ,ERS’MP ad Trebinje, ZP ,Elektrokrajina” a.d. Banja Luka u otvorenom
postupku nabavke roba, nabavka materijala za odrzavanje &isto¢e . Takoder odbijeni
su zahtjevi, za naknadu troSkova pokretanja Zalbenog postupka i za naknadu
troskova postupka-sastav zalbe.

Protiv osporenog rie$enja tuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor zbog
povrede pravila postupka, pogreSne primjene materijalnog prava, te nepotpuno i
pogresno utvrdenog Cinjenic¢nog stanja. U tuzbi navodi u vezi sa ponudom tuzioca da
ista sadrzi samo manji propust jer ne sadrZi izjavu koja se odnosi na uslov iz tacke
4.2 tenderske dokumentacije (u daljem tekstu TD), a koja se odnosi na rok isporuke
maksimalno 3 dana, tuZitelj ukazuje na Cinjenicu, da je uz svoju ponudu dostavio
trazenu izjavu u kojoj je navedeno: ,Pregledali smo i prihvatamo u potpunosti sadrzaj
tenderske dokumentacije br. 23-11/20-H materijal za odrzavanje Cistoce. Ovom
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izjavom prihvatamo njene odredbe u cijelosti, bez ikakvih rezervi ili ogranienja.”

Stoga smatra da se ista odnosi i na tatku 4.2 TD, pa da razloga za odbacivanje
njegove ponude nije bilo. U pogledu ponude izabranog ponudaca ,Keckom® d.o.o.
Banja Luka tuZitelj ukazuje da u pogledu stavke iz tehnickog lista koji se odnos na
dati proizvod je vidljivo, da se navodi limunska kiselina 5-15 %, a da je TD trazeno da
ista bude manja od 10%. U pogledu stavke 21 kojom je traZen proizvod magicna
krpa za brisanje 40x40 cm u Cetiri boje: crvena, piava, Zuta i zelena, sastav: 80%
polyester, 20 % polyamide, min. tezine 370 gr/im2, tuZitelj ukazuje da je u tehnickom
listu na strani 131. vidljivo da se isti odnosi na pakovanje od 5 komada, ¢ija je tezina
ukupno 370gr/m2, pa da je jasno da izabrani ponudac nije dostavio ono $to je
trazeno TD, a da se tuZeni nije u osporenom rjeenju, raspravijao uopste o tome. Na
kraju u pogledu bezbjednosno tehnicki listova trazeni TD dokumentacijom za cijenu
ponude pod rednim brojem 3,4.6,10,11,15,21,35,46,47 i 48, tuZitelj istice, da nigdje u
Zapisniku o ocjeni ponude broj 4634/20 od 06.11.2020. godine, niti pobijano odluci,
nije naglaseno da su dostavijeni tehnicki listovi bili predmet ocjene i analize ponuda,
odnosno njihove uskladenosti sa zahtjevima i karakteristikama za trazene stavke.
Dakle, ako je ugovorni organ zahtijevao dokaze u skladu sa odredbama ¢lana 49.
Zakona o javnim nabavkama, postavija se pitanje zasto isti nisu bili i predmet ocjene,
a kako je to obrazloZeno u osporenom rieSenju. Stoga tuzitelj predlaze da Sud
donese presudu kojom ¢e ponistiti osporeno rie$enje i predmet vratiti tuZenom na
ponovno rieSavanje uz naknadu troskova upravnog spora, i to na ime sastava tuzbe
po punomocéniku iz reda advokata u iznosu od 750,00 KM, uvec¢ano na ime takse na
tuzbu.

U odgovoru na tuzbu tuzeni i zainteresovano lice ugovorni organ MH ,ERS"MP
ad Trebinje, ZP ,Elektrokrajina” a.d. Banja Luka su predloZili, da se tuzba odbije kao
neosnovana, dok izabrani ponudac _Keckom* d.o.o. Banja Luka nije dostavio
odgovor na tuzbu.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Stuzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlugio kao u izreci presude, iz slijedec¢ih razloga:

|z obrazloZenju osporenog rie$enja proizilazila da je ugovorni organ tackom
5.6 (ponuda treba sadrZavati) tenderske dokumentacije propisao izmedu ostalog
sliedece: ,a) sadrzaj ponude, koji gini popis svih dokumenata (naziv dokumenta) iz
ponude sa navedenim brojevima stranica u ponudi na koji se predmetni dokumenta
nalazi. j) Dokumenti koji se odnose na predmet nabavke
-1zjava o roku placanja
-Izjava o roku isporuke robe od dana naloga ugovornog organa (u skladu sa tatkom
4.2 predmetne TD).Stoga s pozivom na odredbu &lana 57. ZJN tuZeni nalazi da
shodno da je nesporno da tuZitelj nije u svojoj ponudi dostavio sadrZaj ponude, izjavu
o roku placanja i izjavu o roku isporuke robe, kako je to propisano tatkom 5.6 pod a)
i j) TD, zakljuéuje, da je ugovorni organ praviino ocijenio da se ponuda tuZitelja
odbacuje kao neprihvatljiva u skladu sa ¢lanom 68. stav 4. tacka i) ZJN. U pogledu
salbenog navoda da je ugovorni organ propustio da odbaci ponudu izabranog
ponudada ,Keckom” d.o.0. Banja Luka, jer je isti za stavku 1. Obrazca za cijenu
ponude popunio na starom obrascu, te da se iz tehnickog lista moze utvrditi da za
stavku pod rednim brojem 10 ne ispunjava trazene uslove, kao i da je za stavku pod
rednim brojem 21. izabrani ponudal nije dostavio traZzene dokaze u skladu sa
postavljenim uslovima, te da je nastajao da isti prilagodi zahtjevu iz tenderske
dokumentacije, tuZeni nalazi da su isti bez osnova. Naime tuZeni istiCe da se iz
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tadke 6. TD sasvim jasno moze utvrditi da ugovorni organ nije propisao uslov kojim
¢e se ocjenjivati kvalifikacija kandidata/ponudaéa na osnovu dostavijenih
bezbjednosno-tehnickih listova, kao i da je tuzitelj iz tih razloga propustio shodno
odredbi &lana 56. ZJN, da od ugovornog organa zatrazi pojasnjenje TD po pitanju
dostavljanja bezbjednosno-tehni¢ki listova, da li ¢e navedeni listovi biti predmet
ocjene ponudene robe. |z naprijed navedenih razloga tuzeni s pozivom na odredbu
¢lana &lana 93. stav 8., Elana 108. i Clana 111. stav 1., tacka ¢) Zakona o javnim
nabavkama BIH ( ,Sluzbeni glasnik BiH, broj: 39/14), &lana 231. stav 1. Zakona o
upravnom postupku BIH ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i
41/13,53/16), odlucio je kao u dispozitivu rieSenja.

Po ocjeni ovog vijeca, zakonitost osporene odluke je dovedena u pitanje
prigovorima iz tuzbe.

Prije svega vijece nalazi da nisu osnovani tuzbeni navodi koji se odnose na
ponudu tuZitelja. Naime osnovano tuZeni nalazi kod nesporne Cinjenice da tuZitelj u
svojoj ponudi nije dostavio izjavu koja se odnosi na tacku 4.2 TD, koja propisuje rok
za isporuku robe maksimalno 3 dana od dana dostavljana naloga za nabavku...,kao
ni izjavu za rok plaéanja iz ¢lana 5.6 tacka j) TD, to se imala ponuda istoga i odbaciti
shodno élanu 68.stav 4 tacka i) ZJN, jer ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve
iz tenderske dokumentacije. Naime ne mogu se prihvatiti kao osnovani navodi
tuZitelia, da s obzirom da njegova ponuda sadrzi izjavu ponudaa o prihvatanja
sadrzaja tenderske dokumentacije se pretpostavija da prihvata i naprijed navedene
uslove propisane tenderskom dokumentacijom, kod &injenice da je tatkom 5.6 TD,
izricito propisano $ta ponuda treba sadrZavati. Kako nespomo ponuda nije
sadrzavala dokumente iz tacke j) istog &lana TD, to je pravilno tuzeni nasao, da je
odluka ugovornog organa o odbacivanu ponude tuzitelja, zakonita.

Medutim u pogledu tuzbenih navoda koji se odnose na ponudu izabranog
ponudacda, vije¢e nalazi da su osnovani tuzbeni navodi. Naime, osnovano tuZzitelj
istiée da u pogledu Zalbeni navoda koje se odnose na bezbjednosno-tehnicke listove,
odluka tuzenog nije zakonita. Nije sporno da je tenderskom dokumentacijom i to u
dijelu obrasca ponude ispod tabele naveden sliedeci tekst: , Za stavke iz obrasca za
cijenu ponude pod rednim brojem 3, 4, 6, 10, 11, 15, 21, 35, 46, 47 i 48 potrebno je
uz ponudu, dostaviti i bezbjednosno-tehni¢ki list. Iz tih razloga osnovano tuzeni
ukazuje na nelogitnosti obrazloZenja osporenog rjeSenja, kada se navodi da
ugovorni organ nije propisao uslov kojim ¢e se ocjenjivati kvalifikacijia/ponudaca na
osnovu bezbjednosno-tehniéki listova jer ako je ugovorni organ zahtjevao listove,
postavlja se pitanje zasto isti nisu bili predmet ocjene. Isti listovi sadrZe ocjenu
bezbjednosti proizvoda koji se isporucuju kao i podatke o sastojcima. Tako u pogledu
robe pod rednim brojem 10 Obrasca za cijenu ponude-roba je navedeno za proizvod
Koncertovano teéno sredstvo za masinsko ispiranje...sastav limunska kiselina< 10 %,
a u bezbjednosnom -tehni¢kom listu za isti proizvod u ponudi izabranog ponudaca
strana 106. navedeno, Limunska kiselila 5-15%, $to znaéi viSe od postotka
propisanog tenderskom dokumentacijom. Naime odigledno da je ugovorni organ
tenderskom dokumentacijom trazio dostavu tehnicko-bezbjednosti listova, upravo da
bi mogao provjeriti tehniéke specifikacije ponudene robe, pa se s toga ne moze
prihvati kao logiéno obrazloZenje tuZenoga da ugovorni organ nije propisao uslov
kojim ée ocjenjivati ponudace na osnovu bezbjednosno-tehnicki listova. Stoga ¢im je
nesto propisano tenderskom dokumentacijom isto predstavija i osnov za ocjenu
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ponude jer upravo ranije pomenutim ¢lanom 68. stav 4.tacka i) ZJN, propisano je da
se ponuda moZe odbaciti ako ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Kako je nesporno ugovorni organ propisao tehni¢ke specifikacije traZzene robe to iste
ga obavezuju da i provjeri sadrZaj dostavljeni ponuda, kako bi iste mogao ocjeniti. 1z
naprijed navedenih razloga je ¢lanom 18. stav1. tatka t) Uputstva za pripremu
modela tenderskog dokumenta (,Sluzbeni glasnik BiH® broj: 59/14) propisano, da
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati analizu ponuda vezano uz
ispunjenje zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabavke i tehni€kih specifikacija.

Isto tako tuzba osnovano ukazuje da u pogledu stavke 21 iz Obrasca za
cijenu ponude-roba, zalbom je ukazivano da je trazena roba ,magiCna krpa za
brisanje minimalne tezine 370gr/m2“, a da je u ponudi izabranog ponudaca na strani
131 dostavljene tehnicke karakteristike proizvoda, gdje se navedi tezina 370g/m2, ali
da se isti odnosi na pakovanje od 5 komada, a o kojim zalbenim navodima se tuzeni
uopste nije izjasnio, zbog pogresnog pravnog pristupa u pogledu bezbjednosno-
tehnicki uslova, §to je onemogudilo ovo vijeée u ispitivanju pravilnosti i zakonitosti
osporene odluke. Isto tako vijete ukazuje tuzenom da odredbom Elana 103.stav1
tatka a) ZJN propisano izmedu ostalog da tuzeni po sluzbenoj duZnosti pazi na bitne
povrede zakona i to nesukladenosti tenderske dokumentacije s Zakonom ili
podzakonskim aktima. Naime propisivanjem isti uslova kao za predmetnu stavku 21
bi se moglo raditi o postupanju ugovornoga organa suprotno ¢lanu 3. ZJN tzv. op¢i
principi, to ¢e utvrditi tuZzeni u ponovnom postupku.

Kako je tuzba uvaZena to tuzitelju pripadaju i troSkovi upravnog spora u skladu
sa odredbom ¢&lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH. Dosudeni troSkovi se
odnose na troskove za sastav tuzbe od 600,00 KM, kao i iznos od 150,00 KM, na
ime pausalne nagrade, sve u skladu sa tarifnim brojem 3. i 12 Tarife o nagradama i
naknadi trodkova za rad advokata (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 68/05 u
daljem tekstu: AT), te takse na tuzbu u iznosu od 100,00 KM, shodno ¢lanu 22. tarifni
broj 3. Zakonu o sudskim taksama u postupku pred sudom Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/03 i 77/20), §to ukupno iznosi 850,00 KM.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢lana 34. stav 2. u vezi s Clanom
37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, vijete je donijelo odluku kao u
dispozitivu presude.

U ponovnhom postupku tuZeni ¢e otkloniti nedostatke ukazane ovom
presudom, te donijeti pravilnu i zakonitu odluka za koje ¢e dati jasne i logiCne
razloge. .
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ZAPISNICAR
Enisa Imamovic¢
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