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Sud Bosne i Hercegovine

Cyg Eocxe x XepqeroBrHe

Broj:Sl 3 U 039760 21 U
Sarajevo, 29.09.2021. god ine

Sud Bosne i Hercegovine, u v[e6u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije6a, Amira Kapetanovi6a i Maide Bikic, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Enise lmamovi6, u upravnom sporu
tuZitelja "Lala iLa6o" d.o.o. Bijeljina, ulica 1.maja broj 14, zastupan po punomoiniku
GrozdiDuki6 advokatu iz Bijeljine, ulica 1 maja broj 3., protiv rje5enja broj JN2-02-07-
1-3475-7120 od 30.12.2020. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi filijala Banja
Luka, ulica Jovana Dudi6a broj 2311, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrZanoj dana 29.09.2021. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

Tulba se uvalava, osporeno rje5enje broj JN2-02-07-1-3475-7120 od
30.12.2020. godine se poni5tava i predmet vra6a tuZenom na ponovno rje5avanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 850,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove presude.

Obrazloienje

Osporenim rjeSenjem broj kao u uvodu ove presude, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuZitelja,bez broja od 21.11.2020.9odine, izjavljene na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj 4634/20 od 10.11.2020.1odine ugovornog
organa MH ,,ERS'MP ad Trebinje, ZP ,,Elektrokrajina" a.d. Banja Luka u otvorenom
postupku nabavke roba, nabavka materijala za odrZavarye 6isto6e . Takoder odbijeni
su zahtjevi, za naknadu tro5kova pokretanja Zalbenog postupka i za naknadu
tro5kova postupka-sastav Zalbe.

Protiv osporenog rje5enja tuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor zbog
povrede pravila postupka, pogre5ne primjene materijalnog prava, te nepotpuno i

pogre5no utvrdenog cinjenidnog stanja. U tuZbi navodi u vezi sa ponudom tuZioca da
ista sadrZi samo manji propust jer ne sadrZi izjavu koja se odnosi na uslov iz tadke
4.2 tenderske dokumentacije (u daljem tekstu TD), a koja se odnosi na rok isporuke
maksimalno 3 dana, tuZitelj ukazuje na dinjenicu, da je uz svoju ponudu dostavio
traZenu izjavu u kojojje navedeno: ,,Pregledali smo i prihvatamo u potpunosti sadrZaj
tenderske dokumentactle br. 23-11120-H materijal za odrlavanje distoce. Ovom
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izjavom prihvatamo njene odredbe u cijelosti, bez ikakvih rezervi ili ogranidenja.'
Sioga smatra da se ista odnosi i na ta6ku-4.2TD, pa da razloga za odbacivanje
njegove ponude nije bilo. U pogledu ponude izabranog ponudafa ,,Keckom" d.o.o.
a'an;a lufa tuZitelj-ukazuje da u pogledu stavke iz tehnidkog lista koji se odnos na

dati proizvod je vidljivo, di se navodilimunska kiselina 5-15 o/0, a da je TD traZeno-da

ista 'bude manla oi 1OYo. U pogledu stavke 21 kojom je traZen .proizvod maglcl?
irp,a =a 

brisanje 40x40 cm u'ceitiri boje: crvena, plava, lula i zelena, sastav: 80%

pdryester, 20 % potyamide, min. teZine' 370 grlm2, tuZitelj ufqz.ule da je u. tehnidkom

iiJt.i nj sirani 131. viOtlivo da se istiodnosi na pakovanje 9d -5 
ko.mada, d'tja je leZina

,k;p;; it}grtmZ, pa'da je jasno da izabrani ponudad nije dostavio ono Sto je

traZ'eno TO, i da se'tuZenihil6 u ospotenom rje5enju, rzrcpravljao uopS-te o tome- Na

[*, u oooledu bezbiednosno tennieXi listova traZdni TD dokumentacijom za.cijenu

p",irO"i,"f ieOnim niolem 3,4,0,10,11,15,21,35,46,47 i48, tuZitelj.isti6e, da nigdje u

Z"p[.lrt 
" 

ocjeni ponid e oroj +a7+q9. gd. 06.11.2020. godine, niti pobijano odluci,

niie naqla5eno da su Ooitavfleiri tehni6ki listovi bili predmet ocjene i analize ponuda,

;e;;;[-;Xho* ,rffiO"nodti ." zahtjevima i karakteristikama za traZene stavke'

Oafte, akoje ugouorri organ zahtijev6o dokaze u skladu sa odredbama dlana 49

Zrfori" o i"'rnininaOavt<ifii, postavtla se p.itanje. zaSto isti nilu bili i predmet 9cie1e,

"-iiif" ie'-to oUrazfoZeno u'osporenom rje5ehjy Stoga tuZitelj predlaZe da Sud

J"ii".L 'pie*OJ kojom 6e ponistiti osporeno rjesenje i pr9gl-el vratiti tuZenom na

i"ii"r.JrflSivanie'uz nakriadu tro5kova upravnogipgl"., ito na ime sastava tuZbe

[o prnor'o*it, i2 reJa idvokata u iznosu'od 750-,00 KM, uve6ano na ime takse na

tuZbu.

U odgovoru na tuZbu tuZeni izainteresovano lice ugovorni organ.MH ,,EBS''MP

ad Trebinj;:ZP ,,Etektr-crkrr;in"rii.O. Bani-a Luka su predlo-Zili,.da.se tuZba odbiie kao

neosnovana, dok izaii"ni ponrS"e ,,kect<om" d.o.o. Banja Luka nije dostavio

odgovor na tuZbu.

Sudjeispitaozakonitostipravilnostrje5enjaugranicama-odredbe6lana35.
zakonao upravnim.p-*oui.. eiH l,,stuzteniglasnik BiH" broj: 19/02' do 74110)'pa

je odlu6io kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga"

lzobrazlo1enjuosporenogrje5enjaproizilaziladajeugovorniorgantackom
5.6 (ponuda treOa saOrZavati) tEnderst<L.dot<umentac'rje propisao izmedu ostalog

,riiol!e", ,,a) sadrzaj;;*d;, ioji 6ini popis svih dokumenata (naziv dokumenta) iz

il;r;;#areoenlrfi orot"rir. stranica'u ponudi na koji se predmetni dokumenta

ialazi.j) Dokumenti kojise odnose na predmet nabavke

-llava o roku Pla6anja
_tiiuio roku'isporuke robe od dana naloga ugovornog organa_(u skladu sa tackom

+.i- freometne TD).Stoga s pozivom na-odredbu dlana 57. ZJN tuZeni nalazi da

shodno da je nesporno Oi tuZiierj nije u svojoj ponudi dostavio sadrZaj ponude, izjavu

o 1.o[u pla6lnja i izjavu o rofu isporuke rob-e,'kako je to propisano tadkom 5'6 pod a)

iil io, zartjueuje, da je ugovorni organ pravitno ocijenio.da. se ponuda tuzitelja

oo'o""ui" r<a6 ne'prinvatriiva i skladu si 6l"nom 68. stav 4. tadka i) zJN' U pogledu

,;h;";g navoda da je ugovorni organ propustio da odbaci P?'!9y iiibl?Tg
p""ro",i, ,,Keckom" d.o.o. 

-Banja 
Luka, jer je isti za stavku 

.1 
. obrazca za cuenu

ionuOe popunio n" .irro, obriscu, te da se iz tehni6kog lista moZe utvrditi da za

!tr"k, pod'rednim bG; 10 ne ispunjav_a traZene uslove, kao ida je za stavku pod

rednim brojem 21. iiabrani ponudad nije dostavio traZene dokaze u skladu sa

po.trrfi"ni,i ustovima, t" Ot i" nas_tajao da isti prilagodi zahtjevu iz tenderske

dokumentacije, tuZeni nalazi da su isti bez osnoVa. Naime tuZeni istide da se iz
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rj tacke 6. TD sasvim jasno moZe utvrditi da ugovorni organ nije propisao uslov kojim
6e se ocjenjivati kvalifikacija kandidata/ponudada na osnovu dostavljenih
bezbjednosnotehnidkih listova, kao i da je tuZitelj iz tih razloga propustio shodno
odredbi dlana 56. ZJN, da od ugovornog organa zatrali pojaSnjenje TD po pitanju
dostavljanja bezbjednosnotehnidki listova, da li 6e navedeni listovi biti predmet
ocjene ponutlene robe. lz naprijed navedenih razloga tuZeni s pozivom na odredbu
dlana 6lana 93. stav 8., dlana 108. i 6lana 111. stav 1., tadka c) Zakona o javnim
nabavkama BIH (,,SluZbeni glasnik BiH, broj: 39114), tlana231. stav 1. Zakona o
upravnom postupku BIH ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 29102, 12104, 88107, 93/09 i

41113,53116), odludio je kao u dispozitivu rje5enja.

Po ocjeni ovog vije6a, zakonitost osporene odluke je dovedena u pitanje
prigovorima izlulbe.

Prije svega vije6e nalazi da nisu osnovani tuZbeni navodi koji se odnose na
ponudu tuZitelja. Naime osnovano tuZeni nalazi kod nesporne dinjenice da tuZitelj u
svojoj ponudi nije dostavio izjavu koja se odnosi na tadku 4.2TD, koja propisuje rok

za isporuku robe maksimalno 3 dana od dana dostavljana naloga za nabavku...,kao
ni izjavu za rok pla6anja iz dlana 5.6 ta6ka j) TD, to se imala ponuda istoga i odbaciti
shodno dlanu 68.stav 4 ta6ka i) ZJN, jer ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve
iz tenderske dokumentacije. Naime ne mogu se prihvatiti kao osnovani navodi
tuZitelja, da s obzirom da njegova ponuda sadrZi izjavu ponudada o prihvatanja

sadrZaja tenderske dokumentacije se pretpostavlja da prihvata i naprijed navedene

uslove propisane tenderskom dokumentacijom, kod dinjenice da je tadkom 5.6 TD,
izridito propisano Sta ponuda treba sadrZavati. Kako nesporno ponuda nije

sadrZavala dokumente iz tadke j) istog 6lana TD, to je pravilno tuZeni naSao, da je

odluka ugovornog organa o odbacivanu ponude tuZitelja, zakonita.

Medutim u pogledu tuZbenih navoda koji se odnose na ponudu izabranog
ponudada, vije6e nalazi da su osnovani tuZbeni navodi. Naime, osnovano tuZitelj

istide da u pogledu Zalbeni navoda koje se odnose na bezbjednosno-tehnidke listove,

odluka tuZenog nije zakonita. Nije sporno da je tenderskom dokumentacijom i to u
dijelu obrasca ponude ispod tabele naveden sljededitekst: ,, Za stavke izobrascaza
cijenu ponude pod rednim brojem 3,4,6, 10, 11, 15,21,35,46, 47 i48 potrebno je

uz ponudu, dostaviti i bezbjednosno-tehnidki list. lz tih razloga osnovano tuZeni

ukazuje na nelogidnosti obrazloZenja osporenog rjeSenja, kada se navodi da

ugovorni organ nije propisao uslov kojim ce se ocjenjivati kvalifikacijia/ponudada na

osnovu bezbjednosnotehnidki listova jer ako je ugovorni organ zahtjevao listove,
postavlja se pitanje za5to isti nisu bili predmet ocjene. lsti listovi sadrZe ocjenu

bezbjednosti proizvoda koji se isporuduju kao i podatke o sastojcima. Tako u pogledu

robe pod rednim brojem 10 Obrasca za cijenu ponude-roba je navedeno za proizvod

Koncertovano tedno sredstvo za ma5insko ispiranje...sastav limunska kiselina< 10 %,

a u bezbjednosnom tehnidkom listu za isti proizvod u ponudi izabranog ponudada

strana 106. navedeno, Limunska kiselila 5-15o/o, Sto znadi vi5e od postotka
propisanog tenderskom dokumentacijom. Naime odigledno da je ugovorni organ
tenderskom dokumentacijom traZio dostavu tehnidko-bezbjednosti listova, upravo da
bi mogao provjeriti tehnidke specifikacije ponudene robe, pa se s toga ne moZe
prihvati kao logidno obrazloZenje tuZenoga da ugovorni organ nije propisao uslov
kojim 6e ocjenjivati ponudade na osnovu bezbjednosnotehnidki listova. Stoga 6im je

ne5to propisano tenderskom dokumentacijom isto predstavlja i osnov za ocjenu

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.p8
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707597; Fax: ++ 387 33 707 321
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ponude jer upravo ranije pomenutim dlanom 68. stav 4.tadka i) ZJN, propisano je da
se ponuda moZe odbaciti ako ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Kako je nesporno ugovorni organ propisao tehnidke specifikacije traZene robe to iste
ga obavezuju da i provjeri sadrZaj dostavljeni ponuda, kako bi iste mogao ocjeniti. lz
naprijed navedenih razloga je dlanom 18. stav1. tacka t) Uputstva za pripremu
modela tenderskog dokumenta (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 59114) propisano, da
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrZavati analizu ponuda vezano uz
ispunjenje zahtjeva u pogledu opisa predmeta nabavke i tehnidkih specifikacija.

lsto tako tuZba osnovano ukazuje da u pogledu stavke 21 iz Obrasca za
cijenu ponude-roba, Zalbom je ukazivano da je traZena roba ,,magidna krpa za
brisanje minimalne teZine 3709r/m2", a da je u ponudi izabranog ponuda6a na strani
131 dostavljene tehnidke karakteristike proizvoda, gdje se navoditeZina 3709/m2, ali
da se isti odnosi na pakovanje od 5 komada, a o kojim Zalbenim navodima se tuZeni
uopSte nije izjasnio, zbog pogre5nog pravnog pristupa u pogledu bezbjednosno-
tehnidki uslova, Sto je onemogucilo ovo vije6e u ispitivanju pravilnosti i zakonitosti
osporene odluke. lsto tako v'rjece ukazuje tuZenom da odredbom dlana 103.stav1
tadka a) ZJN propisano izmedu ostalog da tuZeni po sluZbenoj duZnosti pazi na bitne
povrede zakona i to nesukladenosti tenderske dokumentacije s Zakonom ili

podzakonskim aktima. Naime propisivanjem isti uslova kao za predmetnu stavku 21

bi se moglo raditi o postupanju ugovornoga organa suprotno dlanu 3. ZJN tzv. opci
principi, Sto 6e utvrditi tuZeni u ponovnom postupku.

Kako je tu2ba uvaZena to tuZitelju pripadaju i tro5kovi upravnog spora u skladu
sa odredbom 6lana 61 . Zakona o upravnim sporovima BiH. Dosudeni troSkovi se
odnose na tro5kove za sastav tuZbe od 600,00 KM, kao i iznos od 150,00 KM, na

ime pauSalne nagrade, sve u skladu sa tarifnim brojem 3.i12 Tarife o nagradama i

naknadi tro5kova za rad advokata ("SluZbeni glasnik Republike Srpske broj 68/05 u
daljem tekstu:AT), te takse na tuZbu u iznosu od 100,00 KM, shodno dlanu 22. tarifni
broj 3. Zakonu o sudskim taksama u postupku pred sudom Bosne i Hercegovine
(,,sluZbeniglasnik BiH" broj 39/03 i 77120),Sto ukupno iznosi850,00 KM.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe dlana 34. stav 2. u vezi s dlanom
37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, vije6e je donijelo odluku kao u

dispozitivu presude.

U ponovnom postupku tuZeni 6e otkloniti nedostatke ukazane ovom
presudom, te donijeti pravilnu i zakonitu odluka za koje ce dati jasne i logidne
razloge.

ZAPISNICAR
Enisa lmamovi6

VIJECA

iA
nlo

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraliice Jelene br.*88
Telefon: ++ 387 33 707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321

+ -rE



i] At

rl ,-

f*i i .,

tt I -t

I al. t

j

I

.t

t

k

rrt'

{

F

ll

+

*!' '

t

.. I

'1 : I'
it, I

' l'a
!

.,

JI

f

,l l'

L t

.ti!

t
"lrr

,l

t.

I I

:'!

'l

.\!

t

.t
r

lEr

I

g

'1

rl
,l

. )'.,

rI

I'

r-

{l

t

';: r

l. ]

ril
'i

a

,i"


